附件2
关于《深圳经济特区生态环境公益诉讼规定（修正草案征求意见稿）》的说明

根据全国人大常委会、广东省人大常委会关于生态环境法典涉及地方性法规集中清理的工作部署，市人大常委会监察司法工委牵头开展《深圳经济特区生态环境公益诉讼规定》（以下简称《规定》）专项清理、修改论证工作。结合上位法《中华人民共和国生态环境法典》（以下简称《生态环境法典》）新规与特区司法实践，组织起草了《深圳经济特区生态环境公益诉讼规定（修正草案征求意见稿）》。现就有关情况说明如下。
一、修改的必要性

《规定》自2020年施行以来，在规范生态环境公益诉讼实践、筑牢特区生态法治屏障方面发挥了重要制度作用。《生态环境法典》正式施行后，该规定部分条款已与上位法相抵触，难以匹配新时代生态环境司法保护工作要求，亟需对其予以部分修正，维护国家法治统一。

一是贯彻落实上位法、维护国家法治统一的必然要求。2026年8月施行的《生态环境法典》，体系化厘清生态环境损害赔偿诉讼、生态环境民事公益诉讼、生态环境行政公益诉讼三类司法救济制度，明确行政机关专属提起生态环境损害赔偿诉讼，检察机关、社会组织依法提起生态环境民事公益诉讼的权责边界。现行《规定》未区分上述两类诉讼制度，保留了行政机关提起民事公益诉讼的相关条款，与法典核心规定不相契合，亟需修正对标上位法新规，保障国家法律在深圳精准落地施行。

二是破解实践难题、提升特区生态司法效能的现实需要。当前《规定》部分条款与上位法、司法解释存在制度冲突，导致司法实践中程序衔接不畅、法律适用不统一等问题，一定程度上影响生态环境案件办理质效与司法公信力。深圳作为中国特色社会主义法治先行示范城市，亟需通过立法修正理顺各方主体权责边界、消除制度壁垒，在保留特区特色制度设计基础上，构建契合法典规定、贴合深圳实际的生态环境公益诉讼制度体系。

二、修改的过程

本次修正严格遵循法定立法程序，坚持问题导向、实践导向，有序推进各项工作，具体过程如下：

一是启动专项法规清理。2026年4月，按照上级统一部署，启动生态环境领域地方性法规专项清理工作，明确《规定》的修改方向、重点任务和时间节点。

二是开展调研论证梳理。2026年5月，联合市检察院对照《生态环境法典》梳理法规适配问题，建立修改建议台账；6月，组织市中级中院、市检察院、市生态环境局、市规划和自然资源局等有关单位开展集中研讨，梳理制度不相衔接问题与实践堵点，形成修改建议初稿。

三是广泛征求各方意见。围绕修改建议初稿，向相关司法机关、行政主管部门及各区征求意见，充分吸纳实务工作中的合理建议，进一步优化条款内容。

四是打磨完善草案文本。2026年8月，对草案文本逐条研究、精细打磨，对照上位法、司法解释开展合规性校核，最终形成《深圳经济特区生态环境公益诉讼规定（修正草案征求意见稿）》。

三、修改的主要内容

本次修正对标上位法、化解制度冲突、贴合司法实践，重点厘清生态环境损害赔偿诉讼与民事公益诉讼的制度边界，规范诉讼主体、程序、权责，优化公益诉讼全流程规则。本次修正涉及的条文共计十三条，修改的主要内容如下：

精准界定诉讼定义与主体，对标法典制度体系。修改现行《规定》第二条第二款、第三款、第四款，删除行政机关提起生态环境民事公益诉讼的相关表述，严格对照《生态环境法典》规定，分别厘清生态环境民事公益诉讼、行政公益诉讼的法定定义，明晰行政机关、检察机关、社会组织的权责定位。明确生态环境民事公益诉讼由检察机关、符合法定条件的社会组织提起，生态环境行政公益诉讼由检察机关提起，同时规范生态环保社会组织的资质条件，理顺两类诉讼的主体边界，实现与上位法制度体系有效衔接。
（二）优化权责划分与公众监督规则。修改现行《规定》第三条第二款、第四款，明确市人民政府及其指定部门、机构依法开展生态环境损害赔偿磋商、诉讼工作，厘清行政机关法定履职边界。同步优化公众参与监督条款，细化公民、法人和其他组织对生态环境公益诉讼起诉、审理、执行以及生态修复全流程的监督权利，健全多元共治的生态保护法治格局。
（三）细化公益诉讼适用情形，规范起诉顺位。修改现行《规定》第六条，扩充可诉生态环境违法行为范围，覆盖大气、水、土壤、固体废物、动植物、海洋生态等全领域污染和破坏情形，增设兜底条款，适配各类新型生态环境侵权行为。依据《中华人民共和国民事诉讼法》《生态环境法典》相关规定，明确社会组织优先起诉、检察机关补充起诉的顺位规则，规范起诉主体表述，维护公益诉讼起诉秩序。
（四）完善公众举报建议机制。修改现行《规定》第七条，优化公众监督举报相关规则，明确任何组织和个人有权举报生态环境违法行为，可依法建议行政机关启动生态环境损害赔偿诉讼，建议检察机关、社会组织提起公益诉讼，衔接上位法公众参与制度，进一步拓宽生态环境领域维权监督渠道。
（五）整合优化检察诉前公告程序。合并、修改现行《规定》第八条、第九条，解决原有条款内容交叉、重复问题。统一规范检察机关提起民事公益诉讼三十日诉前公告制度，明确公告期满，社会组织及行政机关未履职的，检察机关可以依法提起诉讼。删除与司法解释冲突的直接起诉例外条款，严格落实诉前前置程序，保障各类诉讼主体的法定优先权。
（六）删除与上位法冲突条款。删除现行《规定》第十一条关于行政机关提起民事公益诉讼的全部内容。该条款与《生态环境法典》关于行政机关专门开展生态环境损害赔偿诉讼的规定冲突，相关行政监管职责可通过其他规范性文件规范，已无继续保留的必要，消除制度适用层面的冲突。
（七）规范诉前听证与公开规则。修改现行《规定》第十二条，删除行政机关相关诉讼表述，将诉前听证适用主体统一限定为检察机关、社会组织。优化听证公开规则，明确听证会以公开为原则、不公开为例外，细化涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私、未成年人保护等不公开情形，兼顾司法公开与权益保护、信息安全。
（八）精简规范案件受理公告程序。修改现行《规定》第十八条，删除缺乏上位法依据、与司法解释冲突的社会组织立案公开义务相关内容，调整条文结构。区分检察机关、社会组织提起诉讼的公告规则，明确检察机关已经履行诉前公告程序的，法院立案后不再重复公告，规范其他社会组织参与诉讼的时限和条件，减少程序冗余，避免法律适用混乱。
（九）统一禁止令保全措施法定表述。修改现行《规定》第二十一条，对标《生态环境法典》及相关司法解释，将“环境保护禁令”统一调整为法定术语“禁止令保全措施”，拓展保全措施适用场景，明确生态环境面临重大损害风险时可依法申请采取禁止令保全措施，同时细化禁令解除、担保适用相关规则，健全生态环境事前预防保护机制。
（十）完善和解调解合规审查规则。修改现行《规定》第二十二条以及第二十三条第二款、第三款，优化公益诉讼和解、调解制度，明确和解、调解协议不得损害国家利益、社会公共利益和他人合法权益、不得违反法律强制性规定。调整听证公开的强制性规定，细化公众异议审查机制，规范协议审查、确认工作流程，防范因违规和解、调解损害生态公共利益。
（十一）规范生态修复监督主体。修改现行《规定》第二十八条第一款，删除行政机关相关诉讼表述，明确由提起诉讼的检察机关、社会组织监督被告履行生态修复义务，契合上位法关于公益诉讼主体的权责定位，理顺生态修复后续监督工作机制。



